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Hodonin, 9. 10. 2023

Véc: Doplnéni odvolani vidi rozhodnuti C.j.: OZPSU/12292/2018-
66 ze dne 07.09.2023

Zadatel:
EG.D, as., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, IC: 28085400,
DIC: CZ28085400 (dale EG.D, a.s. nebo Provozovatel DS),

Odvolani se tyka stavby:
,Hrusovany u B., rozs. VN, DTS, NN, zahradky*

l.
Zadatel podal odvolani proti vy$e popsanému rozhodnuti ve véci sp.
zn. OZPSU/12292/2018-KV ze dne7. 9. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti*).
Rozhodnuti, vic¢i némuz bylo odvolani podino se tyka zamitnuti
Zadosti o uzemni rozhodnuti O umisténi stavby a Zada o zruSeni
popsaného rozhodnuti, a to v celém jeho rozsahu.

Zadatel timto dopliuje své odvolani.

1.
Nadepsany spravni organ (dale jen ,.Stavebni ufad“) rozhodnutim zamitl
umisténi stavby ,,HruSovy u B., roz§. VN, DTS, NN, zahradky* (dale jen
»stavba“) na v rozhodnuti specifikovanych pozemcich v k.u. Hrusovany u
Brna.

Stavebni ufad konstatuje, ze vyzval Ministerstvo Zzivotniho prostiedi
k pfezkumu ¢i jiné formy prezkumu vydaného zavazného stanovisko
S podminkou docasnosti staveb, kdyZ toto stanovisko nebylo vydano
k zaméru zadatele, ktery zada o umisténi stavby trvalé, nikoliv docasné.
Stavebni Gfad dale konstatuje, Ze pfes urgence se Ministerstvo zivotniho
prostiedi dosud k tomuto zdméru nevyjadfilo.
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S ohledem na to, Ze zadatel trva na umisténi stavby trvalé a soucasné se
Ministerstvo zivotniho prostiedi k tomuto zaméru dosud nevyjadiilo, tak
stavebni ufad dospél k zavéru, ze zamér zadatele neni v souladu
spozadavky § 90 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zadkona a v souladu
s vydanym zdvaznym stanoviskem Ministerstva zZivotniho prostiedi.

Dle nazoru zadatele bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyz stavebni ufad pii svém rozhodovani vychazel ze zdvazného
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, jez vSak nebylo vydano
k zaméru Zadatele. K zaméru Zadatele se Ministerstvo zivotniho prostiedi
dosud nikterak nevyjadfilo. Rozhodnuti s ohledem na tuto skute¢nost
bylo vydano predéasné, kdyZz bylo vydano s prihlédnutim
k zavaznému stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi, jeZ ov§em
bylo vydano K jinému zaméru, nez je zamér Zadatele.

Nelze pak klast Kktizi Zzadatele, Zze Ministerstvo zivotniho prostiedi
s vydanim zavazného stanovisko k jeho zaméru prodléva a nedodrzuje
lhiity plynouci ze spravniho fadu. Byl to pritom sam stavebni urad,
nejen Zadatel, kdo pokladal za nutné pro své rozhodnuti disponovat
novym zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi primo
k zaméru Zadatele, proto o néj stavebni Gfad i zadal a vydani tohoto
stanovisko nékolikrat urgoval.

Vzhledem ktomu, ze stavebni tfad ke dni vydani rozhodnuti timto
zavaznym stanoviskem nedisponoval, nemél dostatek podkladu k tomu,
aby mohl (jakékoliv) rozhodnuti vydat. Je pak nepfipustné, aby stavebni
ufad své rozhodnuti opiral o zadvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi k jinému zaméru, nez byl a je zamér zadatele.

Spravnym postupem mélo byt vyckani vydani dotceného stanovisko,
pfipadné preruseni stavebniho fizeni do té doby, neZ bude toto stanovisko
vydano.

Zadatel je proto piesvédéen Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, kdyz stavebni Gfad rozhodoval bez ohledu na to,
jaké je zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k zaméru
zadatele na umisténi stavby trvalé. Ze stejného divodu je pak rozhodnuti
téz zcela nepiezkoumatelné.

Tim, Ze jiZ jednou prezkoumané zivazné stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostiedi C.j.: MZP/2021/560/1510 ze dne 11.11.2021 vneslo
podminku docasnosti na stavbu, které je zamyslena jako trvala byl
provozovatel DS posSkozen a neni, zde divod pro zamitnuti Zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Naopak pokud je zavazné
stanovisko  Ministerstva  Zivotniho prostfedi nejasné nebo
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nejednoznacné, tak vySe uvedeny prezkum se mél uskutecnit a
pozadovat stavbu docasnou je neopravnéné. Bez uskutecnéni
prezkumu stavebni ufad neopravnéné poZadoval prepracovani
projektové dokumentace na stavbu docasnou. Stavebni urad
rozhodnul v dané véci zamitnutim Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby na zakladé nejasného vykladu Ministerstva Zivotniho
prostredi.

II.
S ohledem na vSe shora uvedené Zadatel navrhuje, aby odvolaci organ po
probéhlém odvolacim ftizeni napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
stavebnimu ufadu k dalSimu Fizeni.

S pratelskym pozdravem
EG.D, a.s.

Digitalné podepsal

//4 -~
™ _ Peter Mudry
Datum: 2023.10.09
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