FormulaF spokojenosti se ZS — zpracovani vysledk

Obec Hru$ovany u Brna, jakozto zfizovatel prispévkové organizace ZS Hru$ovany u Brna, vytvofila
dotaznik urceny pro rodice zakl navstévujicich skolu s cilem zjistit jejich spokojenost s fungovanim
této instituce. Dotaznik je zcela anonymni, vysledky bude zpracovavat Obecni Gfad HruSovany u Brna,
poslouzi jako informacni zdroj pro vedeni obce, zobecnéné vysledky predame i vedeni skoly.

Kazdé dité obdrzelo unikatni kdd, ktery zajistil, aby nedochazelo ke zkreslovani vysledkl (napf.
opakovanymi odpovédmi).

Bylo mozné vyuZit i volnych odpovédi, aby informace byla co mozna nejuplnéjsi.

Na zadkladé odpovédi je mozné udélat zdkladni pfedstavu o spokojenosti a kvalité Skoly a tento
dotaznik mlze prispét jesté k dalsSimu zlepSeni této organizace.

Hodnoceni probihalo jednoduchou formou prostifednictvim Ciselné fady 1 — 10, kde 10 je nejlepsi.
Kazdou odpovéd bylo mozné upresnit ¢i doplnit volnou pisemnou formou.

Zpracovano bylo 91 platnych odpovédi. Jednalo se o odpovédi s registrovanymi unikatnimi kody.
Kromé téchto odpovédi bylo dalSich 17 odpovédni, které byly vyfazeny z divodu neplatného
unikatniho kédu.

Pocet odpovédi podle tfid:

Trida Pocet odpovédi ve tridé
1A 3
1B 9
1C 6
2A 11
2B 12
3A 10
3B 9
4A 8
4B 10
S5A 5
5B 8

Je evidentni, Ze vypovidaci hodnota odpovédi na nékteré konkrétni tfidy (tfidni ucitele atd.) je snizend
z dlvodu nereprezentativnosti vzorku. Vzorek odpovédi vztazeny na celou skolu vsak Ize hodnotit
jako reprezentativni.

Otazka C. 1: Jak hodnotite komunikaci tfidniho ucitele s vami jako rodici?

Primérna hodnota: 8,6

Trida | Pocet platnych odpovédi | Priimérna znamka

1A 3 9,7
1B 9 7,3
1C 6 6,7

2A 11 9,7




2B 12 9,9
3A 10 7,2
3B 9 10,0
4A 8 9
4B 10 9
5A 5 5,4
5B 8 8,9

Z odpovédi je patrné, Ze rodice vitaji aktivni komunikaci a rovnéz oc¢ekdvaji v€asné odpovédi na své
dotazy.

Otazka C. 2: Jak hodnotite kvalitu vyuky tridniho ucitele?

Primérna hodnota: 8,5

Pocet z Jak hodnotite kvalitu vyuky Primér z Jak hodnotite kvalitu vyuky

Popisky radku tridniho ucitele? 1-10 (10 je nejlepsi) | tfidniho ucitele?

1A 3 9,7
1B 9 6,6
1C 6 9,0
2A 11 9,5
2B 12 9,7
3A 10 7,9
3B 9 9,3
4A 8 8,6
4B 10 2,4
5A 5 5,0
5B 8 8,0
Celkovy soucet 91 8,5

Otazka ¢. 3: Jak hodnotite kvalitu vyuky dalSich ucitelt, ktefi v této tridé
vyucuji?

Primérna hodnota: 8,0

Pro nékteré tfidy je otdzka irelevantni, pokud vyucuje pouze jediny pedagog.

Opakovaly se negativni pfipominky k vyuce anglictiny.

Otazka €. 4: Jak hodnotite komunikaci vedeni Skoly (feditelka,
zastupkyné reditelky) s vami jako rodici?
Primérnda hodnota: 7,9

V otevienych odpovédich prevazovalo upresnéni, Zze nebyla potfeba komunikovat s vedenim skoly.
Z vécnych pripominek se objevila zminka o neprehlednosti webu, pozdni informaci o rozfazeni



prviakl do tfid. Zminény byly i konkrétni problémy, které rodi¢ povaZoval za nevyreSené Ci nefesené,
relevantnost se vSak neda posoudit.

Otazka €. 5: Jak hodnotite kvalitu u¢ebnich pomticek a vybaveni skoly?
Primérnda hodnota: 8,4

Zminéna zastaralost nékterych ucéebnic, piipadné urcita nespokojenost s nimi (¢itanka, CJ,
matematika, a predevsim Al), opakovalo se upozornéni na malou kapacitu skolni jidelny a
nevyhovujici zazemi za télocvi¢nou (potencialni prostor pro TV a Skolni druZinu).

Otazka ¢. 6: Jak hodnotite kvalitu a dostupnost komunikacnich kanalu (e-
mail, tel., Edookit, web, online schranka dlivéry ,,Nenech to byt“...)?

Primérna hodnota: 8,3

Casto zmifiovan systém edookit (§patna dohledatelnost zprav, vypadavani systému, uzivatelska
neprivétivost, opakujici se odhlasovani), vyskytl se podnét k pofizeni skoliciho videa pro rodice.
Druhou opakovanou zaleZitosti byla kritika fungovani webu (neprehlednost, zastaralost, zpUsob
zverejiiovani).

Otazka €. 7: Jak hodnotite nabidku zajmovych krouzk( pfi ZS?

Primérna hodnota: 7,5

Opakoval se poZzadavek na dfivéjsi zverejnéni krouzku a lepsi propagaci. Respondenti by vitali vice
sportovnich krouzk( a celkové pestrejsi nabidku, zminovan byl zdjem o krouzek AJ, krouzek IT a
robotiky nebo vytvarné vychovy. Casté byly pozndmky o malé kapacité krouzkd, pochvala pro
psychologicky krouZzek a keramiky.

Otazka C. 8: Jak hodnotite vyuku ve Skolni druziné a komunikaci
vychovatelek s vami jako rodici?

Primérna hodnota: 8,4

Opakovala se pochvala druzZinarek, predevsim p. uc. Jandikovou. Ojedinélou kritikou byla stiznost na
narocnost komunikace s druZinou (Casto se neda dovolat, neni zvonek). Vadi také papirova
komunikace pfi zméné casu odchodu, ze strany respondenta bylo doporuceno zapojeni systému
edookit.

Otazka €. 9: Jak hodnotite systém vyzvedavani déti ze Skolni druziny?

Primérnda hodnota: 8,5



Rodice vnimaji zlepSeni v novém systému. Opakovala se zminka o nepohodli stani pred skolou, uvitali
by mozZnost se schovat do pfistfesi, sednout si.

Otazka €. 10: Jak hodnotite kvalitu obédu ve skolni jidelné?

Primérnda hodnota: 7,1

Opakované se objevila kritika nuceni k dojidani jidel. Objevilo se doporuceni, aby si déti mohly samy
fict o mnoZstvi, zmifovan byl podnét k zajiSténi moznosti vybéru ze 2 jidel, vice ovoce a salat
(salatovy bar).

Objevovaly se vzdjemné si odporujici kritické hlasy (pfili$ sland, nedosolend), coz nesvédci o
jakémukoliv systémovému problému.

Otazka €. 11: Jak hodnotite systém plateb a prihlasovani a odhlasovani
obédu?
Primérna hodnota: 8,5

Prevlada spokojenost. Bylo zmifiovano, Ze problemati¢téjsi je odhlasovani obédu, ¢i preference i
jinych zpUsob( uhrady.

Otazka ¢. 12: Jak hodnotite spolupraci se Skolnim psychologem?
Primérna hodnota: 8,3

Rodice zminili, Ze by psycholozka mohla byt k dispozici i Castéji nez 2x tydné. Respondentce chybélo
sdéleni, ze byla celd tfida u psychologa a samotny dlvod. Zminovany byly konkrétni divody
nespokojenosti, jejichZ relevantnost nelze posoudit.

Otazka ¢. 13: Jak hodnotite spolupraci s vychovnym poradcem?

Primérna hodnota: 8,0

Otazka ¢. 14: Jak hodnotite spolupraci se specialnim pedagogem?
Primérna hodnota: 8,9

Zminén pozadavek na individudlni pfistup (aby se dité ucastnilo sezeni samo, nikoli s dalSimi détmi).

Otazka ¢. 15: Pokud mate jesté néjakou konkrétni poznamku ke stavu
skoly, koncepci skoly, Skolnimu vzdélavacimu programu, prevenci Sikany,
kterou jste neuvedli vyse, prosim doplnte ji sem.



Zminény nedostatky ve vyuce angli¢tiny. V konfrontaci s pozadovanou Grovni Al v Zidlochovicich
udajné hruSovanské déti neuspély.

Podnét na zfizeni pfipravné tridy.

Bylo opakované poukdazano na vyrazné odlisny pfistup ucitelt prvnich tfid (znamkovani, mnozstvi
znamek, zkouseni atd.).

Opét zminka o funkéni zahradé, venkovniho prostoru htisté za skolou — VyuZitelnost, vybaveni atd.
Podnét k umenseni poétu a narocnosti domacich tkold.

Doporuceno obnoveni chozeni ven na velkou prestavku, ale i v rdmci vyuky (prvouka). Dotaz na skolu
v pfirodé.

Podnét zfidit priméstské tabory.

Pripominka pozdni informovanosti o tfidnich schiizkach (4 dny pfedem). Doporuceni |épe propagovat
a prezentovat nabidku krouzka.

Podnét k intenzivnéjsi komunikaci s rodici v pfipadé problému chovani nebo problém mitici k Sikané.
Provadéni lepsi prevence Sikany, prevence rizikového chovani ve virtualnim svété.

Konkrétni kritika asistentky pedagoga, jejiz opodstatnénost neni mozné provérit.

Zavery
Zkusenost pro provadéni dotazniku: U rodi¢l se dotaznik setkal s pozitivnim ohlasem. Navratnost
dotaznikl byla relativné vysoka, ale je jesté potencial se zvyseni. Prokazuje se, Ze rodice maji zajem se

vyjadrit a sdélit své podnéty a nazory. Z tohoto diivodu doporucujeme vénovat dotazniku dalsi
pozornost a v idedlnim pfipadé nastavit pravidelné opakovani.

Dotaznik jisté mlze prispét k posileni partnerskych vztah(i mezi ztfizovatelem, skolou a rodici.

Univerzalni QR kédy se osvéddily, je potfeba minimalizovat mozZnost chyby lidského faktoru pfi
pripravé (2 opakujici se kddy z divodu vytisténi dvou kopii).

Doporucuje se:
e zrusit povinné vyplnéni hodnoty stupnice.
e v pfiStim opakovani je moZzné obménit Ci vyradit nékteré otazky.

predem vysvétlit smysl a cil dotazniku pedagoglim, aby se predeslo zbytecnym nedorozuménim.

Zakladni vyhodnoceni pro Skolu: Dotaznik neodhalil zasadni systémové problémy ve Skole. Odpovédi
byly v priméry vzdy v té pozitivni ¢asti stupnice. Pfesto se objevila témata, kterymi je vhodné se
zabyvat:

e  kvalita vyuky anglictiny
e nesrovnatelny pristupu ucitell prvnich tfid z hlediska narocnosti, ve zplsobu znamkovani ¢i
zkouseni



e nuceni k dojidani obéd( v jidelné

e fungovani a uZivani edookitu a webu

e pro zfizovatele je podnét na reseni prostoru za Skolou, moznost vyuzivani venkovniho
prostranstvi na Sokecu

e moznost otevfit vstupni chodbu rodice ¢ekajici na déti

o zlepSeni prezentace krouzki ¢i rozsifeni nabidky

Obr. 1: Primérné hodnoceni respondentt u jednotlivych otazek na hodnotové skale
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Cilem nebylo odborné hodnoceni kvality Skoly a ucitell, nybrz zjisténi nadzoru, vnimani a nalady
rodic. Odborné hodnoceni je mozné nalézt na oficidlnim registru inspekénich zprav:
https://www.csicr.cz/cz/Registr-inspekcnich-zprav?d=11913

V HruSovanech u Brna, 30. 4. 2024


https://www.csicr.cz/cz/Registr-inspekcnich-zprav?d=11913

